Sygn. akt I ACz 91/15

POSTANOWIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydziat Cywilny

w nastepujgcym sktadzie :

Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska — Zuk

SSA Tomasz Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
W sprawie z wniosku

w przedmiocie protestu wyborczego

Dnia 5 lutego 2015 r.

z udzialem - kandydata na radnego do Rady Miasta Kolobrzeg,

Przewodniczgcego Obwodowej Komisji Wyborczej nr 16 w Kotobrzegu

oraz Komisarza Wyborczego w Koszalinie Marka Mazura

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 grudnia 2014r.

sygn. akt I Ns 305/14

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Ma oryginale M
whasciwe podpisy gi geirs

W dniu 21 listopada 2014 r., do Sadu Okregowego w Koszalinie wplynat



protest ' , pelnomocnika KWW Nasz Wspélny Kotobrzeg,
przeciwko wyborowi na radnego Rady Miasta Kolobrzeg. Autor
protestu podal trzy powody jego wniesienja: 1. oddat glos w dniu
wyboréw okoto godziny 11, a potem miedzy godzing 15 1 17 przybyt do lokalu
wyborczego razem z mezczyzna, ktérego miat przedstawi¢ jako swojego kuzyna i
ktéry po odebraniu kart do glosowania razem z nim wszedt do kabiny wyborczej; po
wyjsciu z kabiny 6w mezczyzna wrzucit karty do urny; 2. naruszyt
cisze wyborcza w dniu wyboréw w godzinach popotudniowych przez telefonowanie
do 0s6b zamieszkalych przy ul. Wielinskiej oraz przez podchodzenie do domofonow
mieszkan przy ul. Krzemienieckiej i namawiania do udzialu w glosowaniu; 3. po
zakoficzeniu glosowania i przystapieniu przez Komisje Obwodowg Nr 16 do liczenia
gloséw kto$ z jej czlonkéw zanegowal glos oddany na , , ale
ostatecznie uznano ten glos za wazny, a ponadto cztery inne glosy na kartach z
krzyzykiem przy kandydacie . ‘ ' uznano za niewazne. Wedlug
skladajacego protest & ojolicznosei miaty#wpltyw na wynik gtosowania w Obwodzie
- Nr 16, bo wedhug ogloszonych wynikow wyboréw uzyskal jeden
glos wigcej od , . Na poparcie tych zarzutéw

dolgczyt do protestu pisemne o$wiadczenia czterech 0s6b.

Uczestnik , bedacy Przewodniczacym OKW Nr 16 w
Kolobrzegu, nadestal pismo procesowe, w ktorym stwierdzit, ze on i pozostali
cztonkowie komisji podpisali protokét glosowania i nie zamiescili na nim swoich
uwag, bo uznali prawidtowos¢ i zgodno$¢ z prawem catosci procesu glosowania. W
ostatnim zdaniu Przewodniczacy OKW Nr 16 zaznaczyl, ze w jego ocenie zarzuty
postawione przez w protescie wyborczym sa calkowicie
bezpodstawne .

Komisarz Wyborczy w Koszalinie Marek Mazur nadestat pisemng odpowiedz
na protest , domagajac sie pozostawienia protestu bez dalszego
biegu, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — oddalenia protestu .

Sad Okregowy ustalil, ze na rozprawie w niniejszej sprawie, w dniu 17 grudnia
2014 roku stawil si¢ pelnomocnik procesowy uczestnika
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wnoszac o oddaleniu protestu.



Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Koszalinie
oddalit protest. Zwazyt Sad, ze dwa pierwsze powody powolane przez
w protescie odnoszg si¢ do zachowania samego kandydata na radnego, a
trzeci formalnie spelnia wymogi art.82 § 1 pkt 2 kodeksu wyborczego. Jednoczesnie
wskazal Sad, ze nawet gdyby dwa pierwsze powody zaliczy¢ do powodéw
kodeksowych, to i tak nie moglyby wywolaé skutku w postaci uniewaznienia wyboru
- Zdaniem Sadu protestujgcy bowiem nie wykazal, aby po
pierwsze 6w kandydat wywieral presj¢ na wyborce, z ktérym przyszed! do lokalu, w
celu naklonienia go do glosowania na siebie lub aby w kabinie wyborczej za niego
wypelnit karte do glosowania. Po drugie — protestujacy nie wykazatl, aby agitacja
owego kandydata w dniu wyboréw w jakikolwiek sposéb wplyneta na decyzj¢
wyborow i w konsekwencji na wynik wyboréw. Odnoszac si¢ do trzeciego powodu
uznat Sad, ze w tym zakresie protest nie speit wymogu wskazania dowodéw na jego
poparcie. Pisemne o§wiadczenia dwoch cztonkow OKW Nr 16, a takze ich zeznania
nie sa wystarczajace. Takimi dowodami powinny by¢ protokél glosowania w
obwodzie i karty odnoszace sie do glosowania do Rady Miasta Kolobrzeg w
Obwodzie Nr 16. - nie powotal si¢ na takie dowody w samym
protescie. Kodeks wyborczy stawia protestowi wyzsze wymagania niz czyni to kodeks
postepowania cywilnego wobec wnioskéw o wszezgeie zwyklego postepowania
nieprocesowego. Sad Okregowy uznat Wie;c, ze protestujacy nie udowodnit, aby wybor
na radnego Rady Miasta Kolobrzeg byl niewazny.
Powyzsze postanowienie w cato$ci zaskarzyt wnioskodawca.
W uzasadnieniu wskazal, ze gdyby uzna¢ za zasadng oceng dokonang przez Sad
I instancji, to jedynie nagranie rozmowy bezposredniej w kabinie wyborczej bytoby
wystarczajacym dowodem, ze kandydat wywieral presje na
wyborce. Wnidst o stwierdzenie niewaznoSci wyboru radnego
zarzucajac naruszenie prawa wyborczego przez OKW nr 16 w Kotobrzegu poprzez
wadliwe ustalenie wyniku wyboréw. Wskazal, ze czyny objg¢te zarzutami wyczerpuja
znamiona art. 248 pkt 4 i art. 251 k.k., art.486 i art. 487 kodeksu wyborczego .W
ocenie skarzacego naruszono réwniez art. 2 Konstytucji oraz art. 169 ust. 2

Konstytucji zgodnie z ktéorym wybory do organéw stanowigcych sg powszechne,



réwne, bezposrednie i odbywaja sie w glosowaniu tajnym, a zachowanie si¢ kandydata
na radnego poprzez wspolne glosowanie z przyprowadzonym
wyborcg narusza charakter glosowania jako tajnego. Podnidst, ze niedopuszczalnym
jest dowolnie zaliczanie jako wazne kart do glosowania zaznaczonych znakami, ktore
przypominaty znak X badz za takowe zostaly uznane. Podatl, ze wszelkie watpliwosci
winne by¢ ujete tacznie z watpliwosciami wszystkich cztonkéw Komisji. Wskazat, ze
sam fakt iz niektérzy czlonkowie Komisji podwazali wazno$¢ skreslen na kartach
wyborczych kwalifikuje dokonane w ten sposéb wybory za wadliwe. Skarzacy
wskazal, ze sprawa jest na tyle istotna, iz wygrat wybory jednym
glosem. Jednoczes$nie skarzacy wniost o zawiadomienie Prokuratora Rejonowego w
Kotobrzegu celem wzigcia przez niego udzialu w sprawie i podjecia przewidzianych
prawem dziatah w tym zakresie dla ochrony dobra publicznego jakimi sg wybory i

zwigzana z nimi praworzadnosc¢.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. -

Stosownie do tresci art. 83 § 2 kodeksu wyborczego zasady wnoszenia
protestéw i tryb ich rozpatrywania, a takze orzekania o waznos$ci wyboréw okreslaja
przepisy szczegblne kodeksu. Rozwiazanie to, a takze publicznoprawna specyfika
zadaf zwigzanych z materig rozstrzygana przez Sad naklada na organy powinnosé
$cislej wykladni obowigzujgcych przepiséw. Regulacja ta zawarta zostala w
odniesieniu do wyboréw samorzadowych w gminach w art.82 § 1 i art.392 i nastepne
kodeksu wyborczego. Ustawodawca w przepisach tych okreslit nie tylko tryb
postepowania, sktad Sadu, ale i krag uczestnikow.

Do przestanek pozytywnych, tworzacych mozliwos¢ wniesienia protestu
kodeks wyborczy zgodnie z art. 82 § 1 zaliczyl:
1) dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gltosowania lub wynikéw wyboréw lub
2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw

glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw na wynik wyborow.



Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy katalog przestanek ma charakter zamkniety.
Ustawodawca w art. 392 § 2 kodeksu wyborczego wskazal, Ze wnoszacy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody na
ktérych je opiera .

Zgodnie z orzecznictwem sadow powszechnych rozpatrujgcych protesty w
wyborach samorzadowych ( postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
3.3.1999 r., I ACz 248/99, ktore wprawdzie zostalo wydane w poprzednim stanie
prawnym, ale znajduje zastosowanie takze obecnie), nie kazde naruszenie przepisow
kodeksu wyborczego prowadzi¢ bedzie do uznania wybordéw za niewazne, aczkolwiek
kazde takie naruszenie stanowi¢ moze podstawe protestu wyborczego. Musi istnie¢
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy naruszeniem kodeksu wyborczego, a
wadliwoscig procesu glosowania i ustalenia wynikow wyborow. Naruszenie kodeksu
wyborczego tylko wtedy skutkowaé bedzie niewaznoscig wyboréw, gdy owo
naruszenie moglo mie¢ wplyw na wyniki glosowania i doprowadzito w efekcie do
wadliwego ustalenia wynikow wyborow.

Przechodzgc do oméwienia warunkdw stawianych protestowi, nalezy wskazac,
ze podstawowym obowigzkiem wnoszgcego protest jest nie tylko jasne 1 klarowne
sformulowanie zarzutow. Rowniez przedstawienie dowodow je uzasadniajgcych, czy
to przez bezposrednie ich przedstawienie, jezeli znajdujg si¢ w dyspozycji
protestujacego, czy tez przez ich wskazanie, gdy sa w posiadaniu np. organu
wyborczego, a w konsekwencji domaganie si¢ przed Sgdem zobowigzania do ich
przedstawienia. Takie sformulowanie przepisu oznacza w praktyce, ze oparcie protestu
na ogolnikowych twierdzeniach, jak jednolicie wynika z orzecznictwa, nie jest
uwazane za dowod i nie moze stanowi¢ podstawy protestu. Wnioskodawca mimo
cigzacego na nim obowigzku dowodzenia (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) w zaden sposéb
nie wykazal dowoddéw majacych $wiadezy¢ o nieprawidlowosciach, ktore z kolei
mialyby wplyw na wyniki wyborow.

Podkresli¢ nalezy, ze post¢gpowanie w sprawach wyborczych jest bardzo
sformalizowane, co jednoznacznie wynika z tresci art. 393 § 2 kodeksu wyborczego,

ktéry stanowi, ze Sad Okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy



wniesiony przez osobe do tego nieuprawniona lub niespetniajgcy warunkow
okreSlonych w art. 82 § 11 art. 392.

Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko Komisarza Wyborczego Marka
Mazura z dnia 15 grudnia 2014 roku zawarte w odpowiedzi na protest ( k.37 - 40 ).
Komisarz Wyborczy majac na uwadze tres¢ art. 393 § 2 w zw. z art. 392 § 2 kodeksu
wyborczego zasadnie wskazat, ze protest wyborczy nie zawiera zadnych dowodow na
ktorych wnoszacy protest opiera swoje zarzuty i w zwigzku z tym przedmiotowy
protest Sad pierwszej instancji winien pozostawi¢ bez dalszego biegu. Protest
wymienia jedynie zalgczniki w postaci o§wiadczenia kilku oséb. Oswiadczenia te,
niezaleznie od tego, ze zlozone zostaly jako zatgczniki, a nie dowody na okreslone
zarzuty zawarte w protescie, nie spetniaja pojecia dowodu w sprawie. Sad I instancji
mimo oczywistych brakéw protestu polegajacych na braku wskazania dowodow na
poparcie zarzﬁtéw przeprowadzit z urzedu postgpowanie dowodowe w postaci zeznah
w charakterze $wiadkow oséb wymienionych w zatacznikach do protestu.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny ocenil w $wietle zarzutéw zglaszanych w
zazaleniu prawidtowosé zaskarzonego - orzeczenia. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania wskazaé nalezy, ze Sad I instancji zasadnie oddalit wniosek wnoszacego
protest o dopuszczenie dowodu z kart glosowania na okoliczno$¢ ustalenia
prawidlowosci liczenia gloséw jako spoznione. Dowdd taki powinien by¢
bezwzglednie zgloszony juz w protescie ( art. 392 § 2 kodeksu wyborczego).

Whnoszacy protest, aby zweryfikowaé ilo$¢ oséb kandydujacych, ilos¢ gtosow
waznych jak i niewaznych, ilo$¢ gloséw oddanych na poszczegdlnych kandydatow
moégt wymieni¢ dowod w postaci protokotu gtosowania w obwodzie wyborczym nr 16
w Kolobrzegu, ktory jest ogdlnie dostepny na stronie internetowej oraz kart do
glosowania, mimo iz nie sa one w jego dyspozycji, jednocze$nie wskazujgc miejsce w
ktorym sie znajduje. Podkres$li¢ réowniez nalezy, ze zeznania $wiadkOw nie
potwierdzajg wniesionych zarzutow.

Twierdzenia skarzacego jakoby czlonkowie Komisji podwazali waznos¢
skreslen na kartach wyborczych nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
niniejszej sprawy, bowiem fakt ten nie wynika ani z zeznan Swiadkéw bedgcych

cztonkami Komisji Obwodowej nr 16 przestuchanych na rozprawie w dniu 17 grudnia



2014 roku , ani z pisma Przewodniczgcego Obwodowej Komisji Wyborczej nr 16 w
Kotobrzegu z dnia 8 grudnia 2014 roku. A przede wszystkim z
protokotu gtosowania OKW nr 16, ktéry podpisali wszyscy cztonkowie komisji, (takze
)} bez uwag i zastrzezen. Zauwazyé nalezy, ze przestuchiwani
Swiadkowie ’ oraz nie sktadali Zadnych
zastrzezen do protokotu, nadto kazdy z nich twierdzil, ze glosy liczone byly bardzo
skrupulatnie, dwu, a nawet trzy — krotnie. Powyzsze potwierdza takze pismo
Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej nr 16 w Kotobrzegu
, w ktorym jednoznacznie zostalo stwierdzone, ze zaréwno on jak i pozostali
czlonkowie Komisji podpisujac protOké% glosowania, nie wnoszac uwag stwierdzili
prawidtowo$¢ i1 zgodno$é z prawem calosci procesu glosowania. Jednoczesnie z
zeznan cztonka Komisji Obwodowej nr 16 w Kotobrzegu wynika,
ze odno$nie gloséw niewaznych bylo to cztery lub pie¢ gtoséw. Tym niemniej nie byto
zadnych wqtpliwoéci co do zaliczenia tych gloséw za niewazne. Odnoszgc si¢ do
zarzutu skarzacego jakoby wstawienie przez glosujgcych znakéw okolo podobnych do
X zakwalifikowane byly przez cz{onkéx&r Iéernisji obwodowej nr 16 w Kolobrzegu
za wazne uzna¢ nalezy przede wszystkim za okoliczno$¢ nie udowodniong, a po
drugie z zeznan czlonka Komisji Obwodowej nr 16 w Kolobrzegu
wynika, ze wszelkie watpliwo$ci co do glosow waznych byty
wyja$niane miedzy cztonkami Komisji, jak to zazwyczaj w organach kolegialnych
bywa.

W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 248 pkt 4 k.k. oraz art. 486, 487
kodeksu wyborczego nie zostal udowodniony. Réwniez dalej idace twierdzenia w
zakresie naruszenia tajnosci glosowania, nie mogly zastugiwaé¢ na uwzglednienie.

Nie zostal udowodniony réwniez zarzut naruszenia art. 251 k.k., ktory stanowi,
7e przepisy o tajnosci glosowania narusza osoba, ktéra wbrew woli glosujacego ( a
wigc wbrew woli osoby, z ktora miat wejs¢ do kabiny do
glosowania) zapoznata si¢ z trescig jego glosu. Wbrew zarzutom skarzacego,
konstytucyjne pojecie tajnosci glosowania nie zostalo naruszone w przedmiotowej
sprawie. W doktrynie prawa, w specjalistycznych artykutach 1 ksigzkach

poswigconych podstawowym zasadom prawa wyborczego, reprezentowane sa poglady



okreslajace konstytucyjng tajno$¢ glosownia jedynie jako uprawnienie wyborcy.
Uwazane jest, ze tajno$¢ glosowania tylko dla organdéw panstwa rodzi obowiazek
stworzenia warunkéw do tej formy gtosowania, natomiast dla wyborcy skorzystania z
tego prawa zalezy od jego woli. Godnym zauwazenia jest, ze za wolnosciowym
charakterem tajnosci glosowania w kontekécie uprawnienia wyborcy, wypowiedziat
si¢ marginalnie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2011 roku (sygn.
akt K 9/11) m. in. w sprawie oceny konstytucyjnosci glosowania korespondencyjnego,
jednak tezy tej wypowiedzi dotycza ogélnej zasady tajnosci glosowania: ,,Dla wyborcy
tajno$é glosowania jest przywilejem, z ktérego moze on skorzysta¢, cho¢ nie ma
takiego obowigzku. Oddanie glosu w sposéb jawny, o ile nie stanowi formy agitacji
wyborczej, nie wiaze si¢ dla niego z zadnymi negatywnymi konsekwencjami
prawnymi”. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zachowanie zarzucane

w zaden sposOb nie naruszylo tajnosci glosowania, bowiem mozna

twierdzi¢, iz wolg wyborcy bylo, aby byl obecny przy
dokonywanym przez niego wyborze. Nadto z zeznafh cztonka Komisji
na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 roku  wynika, ze nie

przeciwdzialal on powyzszemu zachowaniu, gdyz w jego ocenie nie bylo to
zachowanie niewla$ciwe, nie sktadal co do takiego zachowania zastrzezen w
protokole.

Abstrahujac od powyzszego, wnoszacy protest winien wykaza¢ naruszenie
przez dany organ wyborczy stosowanych przepiséw, ale i wptyw tego naruszenia na
wynik wyborow. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie wystarczy wykazanie, ze
uchybienie mogto mie¢ taki wptyw, a konieczne jest udowodnienie faktycznego
zwiazku przyczynowego migdzy uchybieniem, a wynikiem wyboréw. W zwiazku z
czym wnioskodawca winien byt wykazaé, ze uzyt w stosunku do
wyborcy z ktorym wszedt do kabiny jakiego$ rodzaju nacisku w celu zagltosowania w
konkretny sposédb. Okolicznosei tych skarzacy nie wykazal, nie wykazal tym samym
naruszenia art. 2 i art. 169 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskazaé rowniez nalezy, odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu, ze gdyby nawet
uzna¢ ztamanie przez nakazu ciszy wyborczej, to w zaden

sposéb nie powoduje to naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania,



ustalenia wynikéw glosowania, tym bardziej wynikow wyborow. W zwigzku z czym
powyzsze nie moze byé uznane za naruszenie o ktorym mowa w art. 82 § 1 pkt 2
kodeksu wyborczego. Abstrahujac od powyzszego, z oswiadczen przedlozonych
przez wnioskodawce wynika jedynie, ze naktanial do wzigcia
udzialu w wyborach, a samo naklanianie nie moze stanowié agitacji wyborcze;.
Zaakcentowania wymaga, ze z zeznan $wiadka na rozprawie z dnia
17 grudnia 2014 roku wynika, iz nie naktanial, ani nie zachg¢cat do
glosowania w okreslony sposob lub na okreslonego kandydata, a jedynie zachgcat do
wziecia udzialu w wyborach, co jednocze$nie wynika z zatgczonych do protestu
o$wiadczen oraz.

Bezzasadny jest zarzut o braku przestuchania przewodniczacego OKW nr 16

, skoro wniosek taki nie zostat przez skarzacego wniesiony.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny Lizna{, iz zaskarzone
postanowienie odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c.‘i art. 393 § 1 kodeksu wyborczego zazalenie jako bezzasadne

oddalit.




